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SISSEJUHATUS

Ajavahemikul 03.04.-09.04.2023 viis Osaiihing KT Europroject Management MTU Arenduskoda
tellimusel 1abi Arenduskoja liikmete rahulolu uuringu, mille eesmargiks oli saada sisendit uue
perioodi strateegia ettevalmistamise kadigus korraldatava sisehindamise koolitusele.

Kisimustik koosnes viiest teemast: 1) eestvedamine ja juhtimine, 2) personalijuhtimine, 3) koost66
huvigruppidega, 4) ressursside juhtimine ja 5) teenuste osutamine. Oma rahulolu palusime hinnata 5-
punkti skaalal (ei ole Gldse rahul - pigem ei ole rahul - keskmiselt rahul - pigem olen rahul - vaga rahul
— ei soovi vastata). Lisaks oli iga teema |I8pus voimalus esitada parendusettepanekuid.

Uuringu otselink veebis vastamiseks saadeti Arenduskoja liikkmetele, projektijuhtidele ja strateegia
toorihmade liikmetele, kokku 85 inimesele. Uuringule vastamine oli anonliimne. Kisitlusele
vastuseid laekus kokku 44, neist 9 esindasid avalikku sektorit (KOV), 21 mittetulundussektorit (MTU,
SA) ja 10 ettevdtlussektorit (OU, FIE). Neli vastajat valisid vastusevariandi ,Muu“ ja nende seas ol
toogrupi liige, ebaregulaarse lepinguga Arenduskojas to6taja, ajalehe esindaja. Laekunud vastused
moodustasid 51,8% koguvalimist, seega voib lugeda uuringu dnnestunuks.

Uuringu iga teema IGpus on vastajate ettepanekud ja arvamused valja toodud muutmata kujul.



1. EESTVEDAMINE JA JUHTIMINE

Kisitluse esimeseks teemaks oli Arenduskoja juhtimine, mis sisaldab eestvedamist, planeerimist,
organiseerimist, kontrollimist. Teema votmetegevusteks on pd&hivaartused, tegutsemispShimotted,

tegevust reguleerivad dokumendid.

Vastajatel paluti hinnata oma rahulolu Arenduskoja 1) tegevusega Uldiselt, 2) praeguse juhtimise ja
tookorraldusega, 3) Uldkoosolekute korraldamisega, 4) hindamismetoodika ja -korraga. Hinnanguid
sai anda jargmisel skaalal: ei ole Uldse rahul - pigem ei ole rahul - keskmiselt rahul - pigem olen rahul
- vaga rahul — ei soovi vastata. Enim ollakse rahul Arenduskoja praeguse juhtimise ja to6korraldusega
(59% vaga rahul vastustest), samuti Gldkoosolekute korraldamisega (55%) ning tegevusega Uldiselt
(52% vastustest) (joonis 1). Kdige vaiksem oli vastajate rahulolu hindamismetoodika ja -korraga (41%

vaga rahul).
Rahulolu Arenduskoja:
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Joonis 1. Vastanute hinnang MTU Arenduskoda eestvedamisele ja juhtimisele.

Arvamusi ja ettepanekuid Arenduskoja eestvedamise ning juhtimise parendamiseks andis 9 vastajat

ja need olid jargmised:

* Arenduskoda on tegutsenud aktiivselt ja eestvedamine ning juhtimine on olnud tasemel.
* Positiivseteks kiilgedeks on erapooletu, lugupidav suhtumine liikmetesse, projektide

juhtidesse. Alatine abivalmidus. Jaksu sellise juhtimisviisi hoidmiseks.

* Asja vOiks kindlasti parandada konstruktiivne diskussiooni ning huvi liikmetelt ja juhatuselt.

tegemist on ikkagi piirkonna olulise arendusorganisatsiooniga.

* Olen suhteliselt varske liige seega ei oska midagi tarka soovitada.

¢ ikka jooksvalt kaasata uusi inimesi, kes toovad uusi métteid ja Iahenemisi.

* Minu kogemus on olnud vidga positivne koikide teemade pealt,
Arenduskoda.

* Viga tublid.

e Uldjoontes on kdik hea.

* Koik on arusaadav ning korrektne ja lisada ei oska midagi.

mis puudutavad



2. LIIKMESKOND JA PERSONAL

Jargmiseks teemaks oli personalijuhtimine, mis sisaldab kogu Arenduskoja kollektiivi
(tegevmeeskond, tegevusse panustajad) vajaduse hindamist, arendamist, hindamist ja motiveerimist,
varbamist, kaasamist ja toetamist.

Vastajatel paluti teema esimese kiisimusena hinnata oma rahulolu Arenduskoja liikmeskonna
kaasatusega erinevatesse Uritustesse, arendustegevustesse ja koolitustesse. Hinnanguid sai anda
jargmisel skaalal: ei ole tldse rahul - pigem ei ole rahul - keskmiselt rahul - pigem olen rahul - viga
rahul — ei soovi vastata. VOrdselt rahul ollakse Arenduskoja liikkmete kaasatusega nii
arendustegevustesse kui koolitustesse (57% vastustest), moningast rahulolematust margiti
lilkmeskonna kaasatusega erinevatesse Uritustesse (5%) (joonis 2).

Rahulolu Arenduskoja liikmeskonna kaasatusega:
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Joonis 2. Vastanute hinnang MTU Arenduskoda liilkmeskonna kaasatusele.

Jargmisena paluti vastajatel anda hinne 1-5 enda panusele liikkmena Arenduskoja tegevustesse. Hinde
»,5" ja ,,4“ andis enda panusele liikmena vastavalt 34% ja 32% vastajatest. Hindega ,,3“ ja ,,2“ hindas
enda panus koigest kokku 23% vastajatest, hinnet ,1“ ei andnud endale keegi, lilejddnud ei soovinud
enda panust liikmena hinnata (joonis 3).
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Joonis 3. Vastanute hinne enda panusele liikkmena Arenduskoja tegevustesse.



Vastajatel oli voimalus pakkuda, mis aitaks panust likmena suurendada. Sellised olid 13 vastaja
arvamused:

* Koosolekutel ja siindmustel no ile veebi osalemise vGimalus.

* Olenevalt positsioonist on ka panuse andmise vGimalused erinevad. Huvi tundmine
kdimasoleva tegevuse vastu, Arenduskoja vdimaluste kasutamine ja sellega aktiivsesse
kogukonda panustamine.

* Tundke palun rohkem huvi. Arenduskoda kill kaasab ja informeerib, kuid paraku ei osaleta, ei
arvata mitte midagi jne. See naitab selget huvipuudust. Samas on vaga palju olukordi, kus
tundub, et ainsaks motivaatoriks on isikliku kasu saamine (naiteks valisreisid).

* Rohkem aega, suurem huvi ja usk, et minu (nt uue tulija) jaoks on ruumi, ma olen oodatud.
Nt reisidele oleks nn kvoot - mingi osa on juba palju kdinuid ja igakord on nt 20%
esmakordseid

* Kui ei oleks kellast kellani t66d, siis saaks rohkem panustada.

* Olen antud teemas vaga vahe veel sees olnud, seega ei oska hetkel midagi tarka lisada.
Hetkel 6pin ja kogun teadmisi, kogemusi.

» Uhistegevused, kaasatus, aktiivne info jagamine.

* Tootada vilja lilkkmete boonussiisteemid, panustad - rohkem saad teatud eeliseid.

* Ma usun, et olen nii palju aktiivne, kui suudan endast pakkuda.

*  PGhit6ost loobumine.

* Oleks vaid rohkem aega.

* Personaalsus.

* Rohkem (ritustel osaleda ja kaasa raakida.

Teema jargmise kisimusena paluti hinnata oma rahulolu Arenduskoja tegevmeeskonna (tegevjuht,
assistent, projektijuhid) poolse info edastamisega Uldiselt. Tegevmeeskonna info edastamisega oli
vaga rahul 71% ja pigem rahul 25% vastajatest, mis kokku naitab suurt rahulolu dldise info
edastamisega.

Jargmisena tuli vastajatel hinnata oma rahulolu Arenduskoja tunnustus- ja motiveerimissiisteemiga.
Joonisel 4 on ndha, et motiveerimissiisteemiga ollakse rohkem rahul kui tunnustussiisteemiga (vaga
rahul ja pigem rahul vastajate osakaal vastavalt 68% ja 59%), samas oli motiveerimissiisteemiga

rahulolematute osakaal suurem kui tunnustussiisteemiga (ei ole lildse rahul ja pigem ei ole rahul
vastajate osakaal vastavalt 5% ja 2%).

Rahulolu Arenduskoja:
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Joonis 4. Vastanute rahulolu Arenduskoja tunnustus- ja motiveerimissiisteemiga.



Kisimusele ,Kas soovitaksite Arenduskoja liikmelisust teistele piirkonna ettevétjatele/MTU-
dele/SA-dele?” oli skaalal 1 kuni 10 (kus 1 — ei soovita lldse ja 10 — soovitan vdga) 44 vastaja
keskmine vastus 8,66.

Saadud vastuste alusel on voimalik valja arvutada ka soovitusindeks, kus vastused liigitatakse
aktiivseteks positiivseteks soovitajateks ((hinde 9 ja 10 andnud vastajad), aktiivseteks negatiivseteks
mahategijateks, kahjustajateks (hinde 1 kuni 6 andnud vastajad) ja passiivseteks soovitajateks (hinde
7 ja 8 andnud vastajad). Soovitusindeksi mGGtmise eesmark on prognoosida homset ning
Arenduskoja jaoks aitab ndha liikmete meelsust, seega soovitame liita see kiisimus ka jargmistesse
rahulolu uuringutesse, et méota selles ajas toimuvaid muutusi.

Soovitusindeksi leidmiseks on positiivsetest soovitajatest (61%, rohelisega) lahutatud negatiivsed
soovitajad (11%, punasega), hinnanguid 7 ja 8 (27%, halliga) ei vGeta arvesse, sest eesmark on leida
aktiivsete (tegelikult) soovitajate osakaal, mitte pelgalt rahul olijate (7 — 10) hulk (joonis 5).
Tulemused on seega -100 % (kui koik oleksid negatiivsed) ja +100 % vahel (kui kdik oleksid
positiivsed). Tehte tulemusena on Arenduskoja liikmelisuse soovitusindeksiks +50 ehk aktiivseid
soovitajaid on aktiivsetest kahjustajatest rohkem.

Kas soovitaksite Arenduskoja liikmelisust teistele piirkonna
ettevotjatele/MTU-dele/SA-dele?
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Joonis 5. Vastajate antud hinnangute osakaalude jagunemine.

Oodatud olid vastajate arvamused ja ettepanekud Arenduskoja liikmeskonna ning tegevmeeskonna
motiveerimise ja tunnustamise parendamiseks, milleks olid jargmised:

¢ Lugupidava ja tdhelepaneliku suhtumise jatkamine oma lilkmeskonna vastu.

* Motiveerimine ja tunnustamine peaks olema seoses reaalse panustamisega.

* Margata, et keegi on passiivne liige ja nendega tegeleda suunatult; tunnustamise siisteemi
laialt tutvustada. Kui tundub, et osa liikmeid on eelistatud, siis teistel ei ole motivatsiooni
toimetada.

* Uhistegevused, arutelud, ajuriinnakud.

* Ma ei ole kursis Gihingu tunnustussiisteemiga. Et kui see on olemas, siis seda ndahtavamaks
tuua?

* Motivatsioonislisteem minu hinnangul toimib.

*  Status quo-l on omad vaieldamatud eelised.

* Rohkem liikmeid, seda rohkem ideid.



3. KOOSTOO HUVIGRUPPIDEGA

Kolmandaks teemaks oli koost66 huvigruppidega, mis sisaldab erinevate partnerite vahelise koost66
hindamist, koostoovorgustiku laiendamist ning huvigruppide kaasamist.

Hinnata paluti oma rahulolu Arenduskoja tegevustega erinevate huvigruppide kaasamisel
otsustamisprotsessidesse, arendustegevustesse ja koostooprojektidesse. Kérgema rahulolu punktid
sai huvigruppide kaasamine koostooprojektidesse (89% vastajatest), jargmisena kaasamine
arendustegevustesse (82%) ja viimasena kaasamine otsustamisprotsessidesse (75% vastajatest),
koikides kaasamise tegevustes oli rahulolematuid 5% (joonis 6).

Rahulolu Arenduskoja tegevustega huvigruppide kaasamisel:

21

* koostooprojektidesse

* arendustegevustesse

* otsustamisprotsessidesse

o

5 10 15 20 25

B Eisoovivastata MVagarahul HPigem olenrahul M Keskmiselt rahul ™ Pigem eiole rahul

Joonis 6. Vastanute rahulolu Arenduskoja tegevustega huvigruppide kaasamisel.

Arenduskoja koostéovorgustike toimivusega oli rahul 91% vastajatest, vaga rahul ja pigem rahul
vastajate osakaalud olid vGrdselt 45%.

Vastajate arvamused ja ettepanekud Arenduskoja huvigruppidega koost60 parendamiseks olid
jargmised:

* Huvigrupid tuleb leida. Vaga hasti on ldinud senistel koostéoprojektidel. Keeruline saab
olema reaalselt kogukondade kaasamisega, sest eelkdige tuleb need huvigrupid Gles leida ja
see on keeruline ja aega ndudev protsess.

*  Huvigrupid on kaasatud loiult - kes nad on ja kes teab, kuidas nad on kaasatud.

* Perioodiline huvigruppide Ulevaatus, uus defineerimine: keskkond, kultuur.

* Koostdo on alati teretulnud.

* Modelda viise, kuidas haavatavamaid ja seni kérvale jadnuid enam kaasata.

* MarksOnaks jallegi personaalne kaasatus.



4. RESSURSSIDE JUHTIMINE

Kisimustiku eelviimaseks teemaks oli ressursside juhtimine, mis sisaldab materiaaltehnilise baasi,
eelarveliste ja inforessursside, saastliku majandamise ja keskkonnahoiu ning
kommunikatsioonitegevuste hindamist ja planeerimist.

Vastajatel paluti hinnata oma rahulolu Arenduskoja tegevustesse kaasatud inimeste padevusega,
flitsilise tookeskkonnaga Roheline 19 Tapa linnas, infoliikumise korraldusega, materiaal-tehnilise
baasiga ja saastlikule majandamisele ja keskkonnahoiule suunatud tegevustega. Info liikumise
korraldusega oli vdaga rahul 57% ja tegevustesse kaasatud inimeste pddevusega 48% vastajatest, kdige
vahem olid vastajad rahul Arenduskoja fiusilise tookeskkonnaga aadressil Roheline 19 Tapa linnas
(5% ehk pigem ei ole rahul vastajad) (joonis 7).

Rahulolu Arenduskoja:
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Joonis 7. Vastanute rahulolu Arenduskoja ressursside juhtimisega.

Sisukaid arvamusi ja ettepanekuid Arenduskoja ressursside juhtimise parendamiseks tehti jargmiselt:
* llmselt tuleb ka ressursside kasutust iimber mdelda.
* Jatkata operatiivselt info jagamist.
¢ Jarsku aastas korra meeskonna, projektijuhtidega ressursside vajaduste teemal arutelu aitaks
aasta IGikes paremini ressursse juhtida?
¢ Jatkuva ressursside piiratuse tingimustes on vaga hasti hakkama saadud.

5. TEENUSTE OSUTAMINE

Uuringu viimaseks teemaks oli teenuste osutamine, mis sisaldab Arenduskoja poolt pakutavate
teenuste osutamise hindamist.

Hinnata paluti oma rahulolu Arenduskoja poolt pakutavate teenustega, toetusvGimalustega, toetuste
taotlemisprotsessiga, konsultatsiooni- ja ndustamisprotsessiga, koostéoprojektide tegevustega ja
koostooprojektides osalemise voimalustega. Saadud vastused kinnitavad, et kdige rohkem ollakse
rahul Arenduskoja koostooprojektidega: 59% vastajatest on vdga rahul koostooprojektide



tegevustega ja 50% koostooprojektides osalemise vGimalustega (joonis 8). Kdige madalam oli
vastajate rahulolu Arenduskoja teenustega Uldiselt (vaid 32% vaga rahul), vordselt madalamalt
hinnati rahulolu toetusvdimaluste ja toetuste taotlemisprotsessiga, kui 41% vastajatest olid vaga
rahul.

Rahulolu Arenduskoja poolt pakutavate:
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Joonis 8. Vastanute rahulolu Arenduskoja poolt pakutavate erinevate teenustega.

Kuna koigist 44 vastajast ainult 1 vastaja ei olnud (ldse rahul koostéoprojektides osalemise
vOimalustega ja 1 vastaja pigem ei olnud rahul konsultatsiooni- ja nGustamisprotsessiga, siis need ei
ole eraldi vélja toodud.

Vastajate poolt antud arvamused ja ettepanekud Arenduskoja teenuste osutamise parendamiseks
toid vélja jargmist:

¢ JGudu jatkamiseks samas vaimus!

* Labipaistvust otsustusprotsessides on vahe. Naiteks taotluste hindamisel hindajate
subjektiivsuse aste dlisuur. Lihtutakse pShimottest, et kui konkreetne taotleja ei meeldi, siis
tulevad ka vastavalt hinded.

* Kuna ei tarbi ise Arenduskoja teenuseid, ega ka ndustamist, siis on vaga keeruline siin
vastata.

* Minu arvates on hasti.

6. KOKKUVOTE

Kisitluses kasitletud 5 teema kokkuvote:

* Arenduskoja juhtimine
Enim ollakse rahul Arenduskoja praeguse juhtimise ja tdokorraldusega, samuti Uldkoosolekute
korraldamisega ning tegevusega (ldiselt. Kuna koige vdiksem oli vastajate rahulolu
hindamismetoodika ja -korraga, siis tuleb rohkem panustada organisatsiooni tegevust reguleerivate
dokumentide ldbivaatamisse, paremasse kajastamisse ja tutvustamisse.



¢ Liikmeskond ja personal

Vordselt rahul ollakse Arenduskoja liikmete kaasatusega nii arendustegevustesse kui koolitustesse,
mdoningast rahulolematust margiti liikmeskonna kaasatusega erinevatesse Uritustesse. Hinde ,5“ ja
4" andis enda panusele liikmena vastavalt 34% ja 32% vastajatest. Hindega ,,3“ ja ,,2“ hindas enda
panus kokku kdigest 23% vastajatest. Tegevmeeskonna info edastamisega oli vdaga rahul 71% ja pigem
rahul 25% vastajatest, mis kokku nditab suurt rahulolu ildise info edastamisega. Liikmete
motiveerimissiisteemiga  ollakse rohkem rahul kui tunnustussiisteemiga, samas oli
motiveerimissiisteemiga rahulolematute osakaal suurem kui tunnustussiisteemiga. Arenduskoja
lilkmelisuse soovitusindeksiks oli +50 ehk aktiivseid soovitajaid on aktiivsetest kahjustajatest rohkem.
Hinnanguskaalal 1 kuni 10 oli 44 vastaja keskmine vastus 8,66.

* Koost66 huvigruppidega
K6rgema rahulolu punktid sai huvigruppide kaasamine koostooprojektidesse, jargmisena kaasamine
arendustegevustesse ja viimasena kaasamine otsustamisprotsessidesse, kd&ikides kaasamise
tegevustes oli rahulolematuid vaid 5%. Arenduskoja koostddvorgustike toimivusega oli rahul valdav
enamus ehk 91% vastajatest.

* Ressursside juhtimine
Info lilkumise korraldusega oli vaga rahul 57% ja tegevustesse kaasatud inimeste padevusega 48%
vastajatest. Uue perioodi strateegias tuleb ressursside juhtimisel suuremat tdhelepanu po6oérata
flisilise tookeskkonna ning materiaal-tehnilise baasi parandamisele, samuti saastlikule
majandamisele ja keskkonnahoiule suunatud tegevustele, sest nendes valdkondades oli vastajate
rahulolu kdige madalam.

* Teenuste osutamine
KGige rohkem ollakse rahul Arenduskoja koostddprojektidega: 59% vastajatest on vaga rahul
koostdoprojektide tegevustega ja 50% koostooprojektides osalemise vdimalustega. Kdige madalam
oli vastajate rahulolu Arenduskoja teenustega (ldiselt (vaid 32% véaga rahul), vordselt madalamalt
hinnati rahulolu toetusvdimaluste ja toetuste taotlemisprotsessiga (41% vastajatest olid vdga rahul).



